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Creado por Dejean (1837), descripto por Leconte (1862), el gé- 
nero Pyrota ha sido confundido intencionalmente con el género Lptta 
o Cantharis por varios autores (Lacordaire, Haag, ete.) y hasta en 
el catálogo de Gemminger y Harold (1870). Contaba con 33 especies, 
sin contar las variedades, en el catálogo de Borchmann (1917). De 
estas especies, una (virgata Klug) (1) no pertenece al género, y dos 
(limbalis y terminata Lec.) se consideran actualmente como varie- 
dades. Han sido descriptas además: la P. submetallica Pie, que con- 
sidero como una Lptta, en la vecindad de L. sanguineoguttata Haag; 
la P. testaceithorax Pic, que es el macho de sanguinithorax Haag; 
cinco especies más, todas sudamericanas. Por otra parte, restablezco 
concinna y terminata Casey como especies, y describo otra. Por moti- 
vos que voy a «expresar, estudiaré, conjuntamente con las especies ac- 
tualmente clasificadas como Pprota, algunas otras: viridipennis Burm., 
reichenbachi Kirsch, sanguinithorax Haag y centenaria Breyer, que 
figuran en los catálogos como Epicauta; la Ep. luciati Brèthes, que 
es la hembra de sanguinithorax Haag; las Lytta colombiana y rioja- 
nensis Pic, de las cuales la primera es muy afín a sanguinithorax 
Haag, y la segunda sinónima de la misma especie. 

De estas 43 especies, 25 han sido halladas exclusivamente en 
América del Norte y Méjico; una se encuentra desde el Sur de 


(1) Pprota virgata Villada y Peñafiel, en el trabajo de Scheeffer (1905) 
es un lapsus por divirgata Vill. y Peñ.; Borchmann lo interpretó mal, co- 
locando virgata Klug entre las Pprota; virgata Klug es la 9 de Ep. exca- 
vata Klug. 
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Méjico hasta Panamá; las 17 restantes son sudamericanas; 8 de 
ellas han sido encontradas en el territorio argentino, siendo probable 
que se hallarán otras más, de las que han sido descriptas del Brasil. 

Entre los caracteres diferenciales del género Pprota se han de 
considerar en primer término los que son propios al «núcleo» Lptta: 
tibias anteriores sin excavación, élitros largos, cubriendo el abdo- 
men, etc.; se consideraba como el más importante el de la estructura 
de las maxilas, con todas sus piezas componentes perfectamente dife- 
renciadas y aisladas, en lugar de ser en su mayor parte soldadas 
como en los demás géneros; otros caracteres eran sacados de la 
conformación de los palpos maxilares en los gd, de las antenas fili- 
formes, no engrosadas hacia el ápice, del protórax más o menos 
acampanado o cónico, ete. La presencia o la ausencia de estos carac- 
teres no ha sido en todos los casos verificada por los autores de 
las especies descriptas como Pprota y menos, en general, por los 
especialistas que colocaron en él las especies descriptas con otros 
nombres genéricos. Actualmente, muchas especies presentan solamente 
una parte de estos caracteres. No quiero decir por esto que el género 
Pyrota deba ser reconstituido en toda su integridad primitiva, muy 
exclusiva (2); al contrario, he pensado en ensanchar sus límites, 
describiendo y estableciéndolos. Se podría llegar fácilmente a tal 
empresa si tuviéramos de las distintas especies descripciones bas- 
tante completas para que de en medio de sus elementos se pueda 
sacar lo indispensable para llegar al reconocimiento de las especies 
y a su clasificación. No es el caso. La descripción de los coloridos 
es casi la única que tenemos para muchas especies. Tales diagnosis, 
las que más fácil y rápidamente se hacen, son también las que más 
decepciones cuestan a los que las quieren estudiar. Si pueden ayudar 
en general a la determinación a primera vista, llegan a constituir, 
en numerosos casos, un elemento de error, de confusión y de dis- 
cusiones inagotables; no son nunca suficientes para delimitar y dife- 
renciar una especie. Verificamos una vez más lo que se podría decir 
de una infinidad de otros insectos. 

El presente trabajo tiende antes de todo a demostrar — contra- 
riamente a la opinión expresada en 1885 por Horn — que sobre la 
base de caracteres morfológicos estables ¡se ha de poder llegar a una 
clasificación más segura y más científica. Al estudiar, por primera 
vez en conjunto, las numerosas especies del género Pyrota, he des- 


(2) Tanto menos que Beauregard, para determinar las características 
de la boca de las Pprota no examinó más de cuatro especies: mplabrina, 
insulata, germari y afzeliana (Ins. Vésic., p. 52). 
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cubierto caracteres sexuales secundarios, ya descriptos para algunas 
especies, que se repiten en otras, y también otros, todavía no obser- 
vados, que describiré más abajo, y cuya perfecta estabilidad autoriza 
mis esperanzas. Casey intentó parcialmente ya, en 1901, semejante 
clasificación, para seis especies de los Estados Unidos; Champion, 
en la «Biología» renunció a hacerlo para las de América Central. 

En la agrupación de especies que voy a estudiar existe un 
carácter común a todas: la forma del protórax. Se notará además 
que si ninguna de estas especies no presenta nunca el conjunto de los 
caracteres diferenciales enumerados, poseen todas cierta cantidad de 
ellos, y la suma de dichos caracteres, es siempre suficiente para justi- 
ficar su alejamiento del «núcleo» Lptta. 

Después de varias tentativas en distintos sentidos, he debido 
renunciar provisionalmente a establecer una sola clave para el con- 
junto de las especies. Un carácter común a dos especies, con excep- 
ción de todas las demás, no es necesariamente suficiente para colo- 
carlas una al lado de la otra en una clasificación; otro carácter, más 
importante — sin que sea por esto más general para el conjunto de 
las especies — las puede separar más lógicamente. Como lo decía 
muy bien Beauregard en su obra maestra sobre los Meloidos, « Les 
Vésicants peuvent passer comme un excellent exemple de la vanité 
des tentatives de classifications dites naturelles ». 


Presentaré, pues, una serie de claves, de las cuales cada una co- 
rresponde a uno de los caracteres sexuales secundarios de los machos. 
En efecto, ellos son los únicos que permiten la separación de las es- 
pecies; esto viene a decir implícitamente que el estudio de las hem- 
bras no puede ser suficiente para las descripciones ni las determina- 
ciones específicas. Son estos caracteres sexuales secundarios los que 
conviene describir ahora para doce especies, que dejo provisional- 
mente entre las incerte sedis, y redescribir para muchas otras, de 
las cuales clasifico algunas — norte o centro-americanas — sobre la 
sola base de las diagnosis, originales o complementarias. 

Entre estos caracteres, los hay que son exclusivos, y no se 
encuentran simultáneamente en la misma especie. No conozco, por 
ejemplo, especie que posea el último artículo de los palpos maxilares 
revestido en su parte inferior cóncava por una membrana (fig. 12) y, 
a la vez, el sexto urito provisto de una depresión similar, revestida 
por una membrana (fig. 41). 

No dudo que estas placas membranosas son sensoriales. No las 
he encontrado descriptas. He notado su presencia solamente en los 
machos de una serie de especies, y, por consiguiente, me inclino a 
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pensar que representan aparatos sensoriales propios de este sexo, 
quiero decir en relación con las funciones de reproducción más bien 
que con las de nutrición. Su colocación en el sexto urito, observada 
en algunas especies, parece contribuir a demostrar en todo caso que 
no se puede tratar sencillamente de aparatos del gusto o del olfato; 
de este modo se refuerza mi hipótesis de que están en relación con 
la reproducción, y tanto más que las zonas sensoriales de la extre- 
midad de los palpos maxilares, más probablemente gustativas u 
olfativas, y relacionadas con la nutrición, no dejan de estar presentes 
en la extremidad de los artejos los más modificados, como se lo 
puede notar en la figura 12. 

Newport consideraba los palpos como aparatos del olfato, pero 
Newman combatió esta opinión, mientras Siebold y Stannius no su- 
pieron designar una sede precisa para estos sentidos. Estas placas 
sensoriales que nos ocupan parecen, en todo caso, diferentes de los 
órganos campanuliformes o papiliformes descriptos por Janet y Hicks, 
Graber y Palmen. Puede ser que sin dejar de ser órganos del gusto 
o del olfato, o de ambos sentidos, tengan también otro destino que 
no conocemos. Estoy esperando tener material fresco para estudiar 
estos aparatos del punto de vista histológico y fisiológico. 

Los demás caracteres sexuales secundarios de los machos, es 
decir las deformaciones de los artículos intermedios de las antenas, 
las distintas y muy variadas modificaciones en la forma de los tarsos 
del primer par o de los dos primeros pares de patas, están verosí- 
milmente en relación con la copulación, ya sea para permitir al macho 
sujetar a la hembra durante el acto, ya sea para asegurar su esta- 
bilidad en la posición del coito; bien puede ser también que corres- 
ponden parcialmente a funciones que no conocemos, escondiéndose 
nuestra ignorancia detrás del calificativo «ornamental» que atribui- 
ríamos a tan complicados aparatos. 

Tomando como base estos distintos caracteres, tendremos quizás 
que suprimir más tarde, o quizás también que crear cortes genéricos; 
tal empresa me parecería imprudente hasta después de haber estudiado 
el aparato genital de estas especies, lo que haré en otro trabajo en 
preparación, para un conjunto de géneros. 

Estudiaré en las claves siguientes los caracteres sexuales secun- 
darios de los gg de 31 de las 43 especies descriptas (3). 


(3) Para una comprensión más segura de algunos de los términos em- 
pleados, como también para su fácil reconocimiento en los insectos estu- 
diados, recuerdo que los segmentos o zoonitos abdominales están compues- 
tos de dos piezas quitinizadas, una dorsal, o tergito, otra ventral, o ester- 
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CARACTERES SACADOS DE LOS PALPOS MAXILARES 


A.— Ultimo artejo articulado normalmente, en una de sus extremi- 
dades; SUDSECULOIMO vas A AA AA 
Especies 2, 4, 6, 10, 15, 17, 22, 23, 24, 25, 
29 y 31. 
Ult. art. articulado transversalmente, muy distintamente de- 
A A A B 
B.— Ult. art. pequeño, oblicuamente piriforme ...cooconccnncoccccnonccanooso 
AAA ART Especies 3, 21, 27. 
Ult. art. muy grande, fuertemente transverso, oblicuamente pi- 
riforme ......... Especies 5, 8, 9?, 16?, 18, 20. 
Ult. art. muy grande, con una excavación en su cara inferior, 
revestida por una membrana sensorial, lo que le da un aspecto 
de cuchara o de valva de molusco .....oococccocnonnoccorcccnocroncccncoo ros 
Especies 1, 7, (fig. 12), 11, 12, 13, 14, 19, 
26, 28. 
Ult. art. no piriforme pero muy transverso, excavado en su 


nito, unidas por tegumentos blandos, o pleuras, en las cuales se ven los 
orificios de las tráqueas, o estigmas. El abdomen de los meloidos com- 
prende típicamente nueve zoonitos; del primero no existe generalmente más 
que el tergito; es el caso de las Pyrota; de tal modo que el primer ester- 
nito que se divisa detrás del metasterno pertenece en realidad al segundo 
segmento. Siguiéndolos contando se ven siempre, distintamente, seis ester- 
nitos (2-7); los dos últimos están casi siempre escondidos en el abdomen. 
En una de las figuras que complementan la descripción de la P. wagneri 
mihi (fig. 41) se distinguen claramente los últimos zoonitos, a pesar de 
que, intencionalmente, no han sino corregidos los efectos de la desecación 
y la contracción subsiguiente del antepenúltimo zoonito. Se ve en particular 
la membrana quitinizada que se extiende transversalmente, separando el ori- 
ficio anal del orificio- genital, y corresponde al noveno esternito; contra el 
mismo, se pueden ver las dos ramas divergentes de la pieza en Y, que 
está unida en su parte inferior al aparato copulador del macho; del 8° zoo- 
nito se percibe parte del tergito y del esternito, y en el anterior se nota 
la depresión característica de algunas especies, y cuyo fondo (punteado en 
el dibujo), está ocupado por una membrana. Como lo vemos, este segmen- 
to viene a ser indiscutiblemente el 7%. Sin embargo, la mayoría de los auto- 
res lo designan erróneamente como 6%. Considero que la presente aclaración 
era necesaria, con el fin de evitar confusiones ulteriores. Lo que más importa 
es un acuerdo establecido entre los descriptores en vista de una comprensión 
fácil por parte de quienes los consultan. Seguiré llamando sexto a este sép- 
timo esternito por ser prácticamente el sexto que se divisa p se puede contar 
desde la base, en la parte inferior del abdomen, detrás de la margen poste- 
rior del metasterno. 
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cara inferior, con una pequeña abolladura en la parte superior, 

cerca del ápice, contra la margen, sin membrana en la cara 

inferior sengo Especies 9?, 16?, 30 (fig. 33). 
CARACTERES SACADOS DEL 6%. ESTERNITO 


C.— 6% esternito «íntegro» o escotado en el ápice, sin depresión 


sensorial ......... Especies 1, 2 (fig. 2), 6?, 7, 10 (fig. 24), 11, 
15, 26, 28. 

6% esternito con una depresión sensorial alargada, cubierta en 

yu. Lodo cou uga membrana senior 


RRA Especies 22, 24, 30, 31 (fig. 41). 


CARACTERES SACADOS DE LOS TARSOS 


D.— Tarsos de todas las patas normales, alargados y delgados ...... 
SSA Especies 2, 4, 6, 14, 15, 23. 
Tarsos anteriores e intermedios deformados, los posteriores 


DOXMATOS: iii AAN AAA E 
Tarsos anteriores e intermedios deformados, los posteriores 
mormales ......... Especies 30 (fig. 34), 31 (fig. 39). 

E.—Sus artículos ensanchados y achatados, no lobulados en el 
ápice oooccccconoo.. Especies 10 (fig. 22), 23 (figs. 26, 27). 
Sus art. 2-4 distintamente lobulados en el ápice ............... 
ds Especies 7 (figs. 9, 10), 17, 22, 29 (fig. 32). 


Sus art. 1-3 dilatados en ángulo hacia adentro en el ápice ...... 
ER ass Especies: 11, 13,26: 


CARACTERES SACADOS DE LAS ANTENAS 


F,— Artículos intermedios distintamente deformados o dentados G 
Art. intermedios no o apenas deformados ....occomccccccc.. H 
G.— Art. 30 más ancho en la base que en el ápice, formando es- 
TA O A O a 
a Especies 1 (fig. 1), 18. 
Art. 7 y 9 ensanchados hacia adentro en forma de diente, el 
119 encorvado y cortado en su extremidad ...oooooococcncccncnoccnnoss 
TE Especie 15. 
Art. 5% ensanchado, articulándose el 6% en su parte lateral; 
69-100 ensanchados hacia el ápice, en forma de diente; 11 
subdentado y bruscamente Cortado ....oooocooocronccnncconcncncna narcos 
lso Especie 25 (figs. 30, 31). 
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H.— Ant. alargadas, adelgazadas hasta la extremidad ............ 1 
Ant. alargadas, no adelgazadas hasta la extremidad ............... 
ALE ETT Especies 2 (tig. 2), 10 (fig. 24), 23. 
o A 
AAA Especies 4, 7 (fig. 11), 14, 22. 

1. — Art. basal excepcionalmente alargado ....ooccoooccccncccnocccnininonaonns 
AO la Especie 20. 

AE, BASAL AL AR ENT 
ARA Especies 3, 8, 9, 11, 12, 13, 16, 19, 21, 24, 
26, 28, 29, 30, 31 (fig. 38). 


PYROTA (Dejean) Leconte (1862) (4). 


1. —AKHURSTIANA Horn (1891); Champ. (1892). 

E. U.: Ariz.; N.-Mex.; Més. 

La forma característica del 3er. artículo de las antenas (fig. 1), 
descripta por Horn, separa esta especie de todas las demás del 


género, salvo obliquefascia Scheff., de la cual se distingue por la 
conformación de los palpos; Horn nota que la membrana sensorial 
no cubre más de la mitad de la concavidad del último artículo. 


2. — CENTENARIA Breyer (1910). 


R. ArcentIiNA: Misiones; Corrientes; Chaco, Ing”. Las Palmas (E. 
Pfeiffer, en las col. del Deuts. Ent. Ínst.); Santa Fe, río 
Paraná cerca del Rosario (Ad. Breyer); Las Gallaretas (C. 
Bruch); Entre Ríos, Concordia (Museo Escolar); Formosa, 
(J. Bosq). 


En la fig. 6 (hecha sobre un Y) se ve que las piezas maxilares 
no son todas independientes; la separación entre la subgalea, muy 
alargada, y el premaxilar, muy reducido, es limitada a un pequeño 
surco del lado externo; la galea no es soldada con la subgalea; el 
palpígero es muy corto, etc.; en ambos sexos el último artículo 


(4) El detalle de las indicaciones bibliográficas se encuentra en el 
catálogo de F. Borchmann (Col. Catal., pars 69, Berlin, 1917) para las 
obras publicadas hasta 1916. 
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de los palpos maxilares presenta una pequeña abolladura en la parte 
superior, que abarca los 3/5 de la longitud de dicho artículo, contra 
la margen exterior. En los gg las antenas (fig. 2) son más largas 
y de artículos más delgados que en la ọ (fig. 3). La deformación 
del 6%, esternito en el ¿ (fig. 4) íntegro en la 2 (fig. 5), permite 
distinguir fácilmente los sexos. Calcares de las tibias posteriores en 
espátula muy corta, casi circular (5). 

El colorido de los élitros (fig. 7) no varía en los distintos indi- 





viduos que tengo a la vista; el de la parte inferior del cuerpo es 
algo variable. 
Descripta como Epicauta y, hasta ahora, clasificada como tal. 


3. — concinna Casey (1891). 
E. U.: Texas Oriental. 


Considerada por Casey como aliada a terminata Lec., de la cual 
es precisamente separable «por la forma de los palpos maxilares del 
ð, siendo éste más alargado y con el artículo terminal mucho menos 
desarrollado externamente hacia la base en terminata que en con- 
cinna». Champion (1892) consideró las dos especies como sinónimas; 
en 1899, dió concinna como variedad de terminada, y Leng (1920) dió 
la última especie como sinónima de mylabrina Chevr. Respeto la opi- 
nión de Casey hasta mejor estudio de los caracteres sexuales secun- 
darios en este grupo de especies. Ver algunas observaciones a mp- 
labrina Chevr. 


(5) Con el propósito de abreviar estas redescripciones parciales, no enu- 
meraré los caracieres analizados en las claves. 
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4. —DAKOTANA Wickh. (1903). 
E. U.: S. Dakota. 


5. —DeEcoraTa Haag (1880); Champ. (1892). 
Mésico: Vera Cruz, Jalapa; Oajaca, Tehuantepec; GUATEMALA; 
Nicaracua; Costa Rica: Escazú (P. Biolley); Panamá. 

De las especies estudiadas por Champion (1892) en la « Biologia 
Centrali-Americana» es la única que se encuentra al sur de los esta- 
dos más meridionales de Méjico. 

Traduzco parte de la descripción de los colores: «Cabeza ne- 
gra o de un rojo obscuro; tórax negro, o rojo y maculado de negro; 
élitros negros, con dos líneas, una contra la margen, otra contra la 
sutura, reunidas en el ápice, la interna desviada oblicuamente antes 
del medio hacia los hombros»; «parece variar fuertemente en el 
colorido ». 


var. SEMICINCTIPENNIS Pic, Mél. exot. - entom., 21, 1916, p. 10. 
GUATEMALA. 

La descripción original es la siguiente: «Negra, con los élitros 
ribeteados de testáceo. Esta variedad es muy distinta por la obli- 
teración de la faja presutural testácea». Semejante colorido recuerda 
el de la reichenbachi Kirsch. 


6. — DIADEMA Klug (1825); Fischer, Tentamen Consp. Cantharid. (1827). 
BrasiL: Río Janeiro (tipo); R. Arcewtrina: Misiones (Isid. Es- 
colera; Mus. Arg. de C. N.) (col. Berg.; Mus. de La Plata). 

El material que tengo a la vista es reducido y parcialmente de- 
teriorado. 

La descripción original dice así: «Lptta diadema.—L. testácea, la 
cabeza con fajas (fasciis), el tórax y los élitros con manchas, ne- 
gras. Largo: 20 mm. (7 1/2 lín.). —Río de Janeiro; de la colección 
Langsdorff. Afin a la L. Afzeliana F. Cabeza con una línea imprimi- 
da entre los ojos, negra en su parte trasera, las mejillas con una 
mancha lutea, la frente con una mácula transversa entre los ojos y 
dos manchas más pequeñas entre las antenas, negras. Clypeus con 
una mancha transversa negra. Labro en una y otra parte negro. 
Mandíbulas testáceas, negras en el ápice. Palpos negros. Antenas 
filiformes, mucho más cortas que los élitros, negras. Tórax un poco 
alargado, estrechado hacia el ápice, con su parte dorsal plana, algo 
imprimido en el medio, liso, testáceo, con una gran mancha basal y 
dos manchas laterales antes del ápice, negras. Elitros lisos, punteados, 
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sublineados, testáceos, anchamente negros antes del ápice, con una 
mancha en la base, la sutura y un punto axilar negros. Pecho de un 
fusco negruzco. Pleuras ribeteadas de luteo. Abdomen luteo, con los 
segmentos negros en la base. Patas luteas; los fómures en el ápice, 
las tibias, salvo en su base, y los tarsos, negros». A estos caracteres 
añadiré: miembros muy delgados, alargados; calcares de las tibias 
posteriores lanceolados, deprimidos, de punta roma. 

Colorido variable; tegumentos amarillo-testáceos con manchas 
negras: en la cabeza, dos puntos entre las antenas, dos entre los ojos, 
confluentes o también ausentes y, detrás de los ojos, 2 manchas 
oblícuas, 1 mediana, en el vértice, con la parte posterior del mismo 
negra, o vértice negro detrás de los ojos, formando 3 ondas iguales 
en la frente; en el protórax, una gran mancha subtrapezoidal en la 
base o cerca de ella, 2 manchitas en el declive del tercer 1/4 del 
largo, una de cada lado; élitros como en la fig. 8; se esfuma a veces 





la mancha en su ápice, especialmente en la parte mediana; 1/3 apical 
de los fémures, a veces 1/2 apical de las tibias negros, etc. 

Borchmann (1917) la clasificó como Pprota (p. 67) y como 
Lytta (p. 93). 


7. —DISPAR Germ. (1824); Fisch. (1827), ete. 


Bras (tipo); R. Arcewtivna: Buenos Aires (C. Bruch, C. A. 
Lizer y Trelles), Maipú (J. Bosq), Miramar, Necochea (Ad. 
Breyer); Río Negro; Urucuay: Montevideo (Arechavaleta, 
J. Tremoleras, G. J. Fernández). 

En el tiempo de Germar los insectos provenientes de América 
del Sur eran a menudo rotulados «Brasil», de tal modo que esta 
indicación puede ser errónea, o la captura ocasional. La P. dispar 
llega a ser una plaga en toda la región sur del territorio argentino, 
donde se cultivan las papas, de cuyas flores y follaje se alimentan 
los adultos. 


VOL: VI l Rev. Soc. ExromoLóc. Anc. 59 


La forma particular de los tarsos anteriores (figs. 9 y 10) y de 
las antenas del dG (fig. 11) han contribuido, sin duda, a que la cla- 
sificación genérica de esta especie haya sido discutida. Gemminger y 
Harold la colocaron en el género Tetraonyx. Ahora que sabemos que 





la forma lobulada de los artículos del tarso se puede encontrar en 
especies pertenecientes a distintos géneros, su clasificación entre las 
Pprota no deja lugar a dudas. El palpo maxilar del g está repre- 
sentado en la fig. 12. De los calcares de las tibias posteriores el ex- 





terior es bastante largo, grueso, dilatado en su extremidad y terminado 
en una especie de pezuña algo prolongada oblicuamente, de fondo 
excavado; el interior es más corto, lanceolado, deprimido, de punta 
roma. f 
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La pura casualidad hizo que Germar, para la descripción ori- 
ginal de esta especie, haya examinado un & coloreado como en las 
ligs. 13 y 14 (probablemente sin el punto negro cerca «del escudete), 
y una ọ de colorido muy obscuro, como en las figs. 19 y 20. El colo- 
rido varía entre los mismos extremos en ambos sexos (figs. 13 a 20). 
No creo que pueda haber interés en darles nombres a las numerosas 
variedades intermediarias; daré solamente el de brunneipennis a la 
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variedad extrema correspondiente a las figs. 19 y 20, lo que, a la vez, 
constituirá una oportuna rectificación a la descripción original; todas 
las variedades se encuentran junto con la forma típica. 


var. brunneipennis mihi 

= Ë ọ dispar Germ. 

Omnino atro-brunnea, macula frontali et trochanteribus femori- 
busque usque prope apicem rubro-sanguineis. 

Enteramente de un negro pardusco, con una mancha frontal alar- 
gada, los trocánteres y los fémures hasta cerca del ápice de un rojo 
anaranjado. 

En ciertos individuos más coloreados se ven dos manchitas rojas 


más, cerca de la base de cada antena. 


8. — DIVIRGATA Vill. y Peñ. (1867); Dugès (1870, 1889); Champ. (1892). 
= nigrovittata Haag (1880). 
$ virgata (Vill. y Peñ.) Schæff. (1905) (lapsus). 


i 


= maculata (Klug) Lac. (= vittigera Burm. (nec. Blanch. 
nec Lec.), = lacordairei Berg) apud Berg (1883). 
E. U.: Texas; Més.: Morelos; Puebla; Guerrero. 
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var. abopHiI Pic, Mél. exot. entom., 21,1916, p. 10. 
Mésico. 


var. CLaviPaLPIs Haag (1880); Champ. (1892). 
Més.: Oaxaca; Morelos; Guerrero. 


9. — ENGELMANNI Lec. (1848, 1853, 1866); Horn (1885); Casey (1891). 
E. U.: Ind.; Miss.; Texas; N.-Mex. 


10.— HERCULEANA Germ. (1824); Klug (1825); Fisch. (1827); Cast. 
(1840); Lucas (1857); Lacord. (1859). 
BrasiL (tipo); Brasil interior (Castelnau); Río Janeiro, Petro- 
polis (Col. Burmeister en el Mus. Arg. de C. N.). 
Tengo a la vista un ejemplar g (fig. 21). Tarsos anteriores 
(fig. 22) deprimidos y dilatados, cubiertos en su parte inferior 





(fig. 22a) con un cepillo de cerdas cortas, de un amarillo pardusco. 
Quinto «esternito débilmente, el sexto fuertemente escotado en su 
margen posterior (fig. 23). Cabeza muy alargada (fig. 24); antenas 
con el primer artículo amarillo, un poco más obscuro en el ápice, 20 
amarillo, 3-70 de menos en menos amarillos en la base. La coloración 
general de la parte inferior del cuerpo no es absolutamente igual a la 
que describieron Germar y Castelnau; el mesonoto y el abdomen son 
enteramente negros, las coxas y los trocánteres de un amarillo 
anaranjado. 

Lacordaire y, después, Haag (1880), se declararon partidarios de 
la creación de un género para esta especie, efectivamente muy dis- 
tinta de todas sus congéneres por la forma alargada de la cabeza, la 
conformación del protórax y su tamaño muy grande; por los motivos 
ya expresados no me resuelvo todavía a tal creación. 
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11. —mirticoris Champ. (1892). 

Més.: Guerrero, Acapulco. 

El examen de las claves evidencia una serie de concordancias 
entre los caracteres sexuales secundarios de tenuicostata Dugès, hirti- 
collis y mariarum Champ. Parece probable que las dos últimas no 
son más que variedades locales de la primera especie. 


12, —insuLata Lec. (1858, 1865); Horn (1885); Champ. (1892). 
E. U.: Texas; Més.: Durango, Villa Lerdo. 


13. —martarum Champ. (1892). 

Més.: Is. Las Tres Marías. 

Champion nota: «Esta es una forma insular de P. hirticollis, 
que vive en la parte adyacente del continente». Fuera del colorido, los 
únicos caracteres morfológicos para distinguir mariarum, «más pe- 
gueña y menos robusta», son la puntuación más esparcida y más 
fina de la cabeza y del pronoto». 


14. —mobesta Borchm., Entom. Mitteil., XVI, 1927, 2, 11, p. 125, fig. 1. 
Bras: Minas Geraes, Matusinhos, río das Piedras. 
Antenas proporcionalmente cortas, con el 3er. artículo un poco 
más largo que el 4%. Tarsos delgados, los posteriores más delgados 





que las tibias; de los calcares posteriores, el externo es ancho, el 
interno delgado, agudo. 

«De un negro de pez, con las suturas del prosterno, estrecha- 
mente, la margen de los segmentos abdominales, la base de las 
patas intermedias y posteriores, trocánteres y cabeza amarillos. Labro 
2 manchas entre las antenas, 2 en la frente entre los ojos, 2 grandes 
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sobre el ápice, negras. Pronoto amarillo con los costados amplia- 
mente negros». Elitros como el la fig. 25, copiada de la original. 
Ver P. latemaculata Pic (N° 38). 


15. —mULLerRI Borchm.,]l.c., p. 124. 

Bras: Pernambuco, Serra da Bernarda. 

A los caracteres enumerados en las claves, suficientes para 
distinguir morfológicamente la especie, se puede añadir: Patas largas 
y delgadas; tarsos muy alargados, delgados; los posteriores tan largos 
como la tibia. De un negro de pez. Cabeza negra con una manchita 
frontal amarilla, alargada hasta el ápice; los dos artículos basales de 
las antenas, trocánteres y base de los fémures amarillos. Pronoto 
amarillo con una línea longitudinal negra de cada lado, ensanchada en 
el primer 1/3 apical. Elitros amarillos. 


16. — MYLABRINA Chevr. (1834); Dugès (1870). 

? = mplabrina Lec. (1853, 1866); Horn (1885). 

E. U.: Ariz.; N.-Mex.; Més.: Coahuila, Tuspan. 

Dugés (1870) copia a Chevrolat; en 1889, confunde, bajo el 
nombre de mplabrina (p.95), postica (p.94) y mplabrina. Casey (1891) 
la incluye en su clave sobre la base de la descripción original. Cham- 
pion (1892) la redescribe y figura, indicando que la mplabrina Chevr. 
no es la de Leconte y de Horn. 

Por otra parte la mplabrina de Leconte (1853, 1868), redescripta 
y figurada por Horn (1885), y parte de la mplabrina de Dugés (1889, 
p. 95), así como la variedad 3 de Leconte (1858), están consideradas 
como sinónimas de postica Lec. por Borchmann (1917); en la p. 69 
del mismo trabajo, da, con interrogante, la mplabrina Lec. (1853) y 
Horn (1885), como sinónima de terminata Lec.; cita a Leconte (1866) 
y Horn (1885) en la bibliografía de mplabrina Chevr. y de myla- 
brina Lec. 

Es mostrar suficientemente que no es muy fácil determinar de 
qué especie trataron los distintos autores en sus distintas obras. 

En su catálogo, Leng (1920), no enumera más sinonimias para 
mplabrina Chevr. que la de concinna Casey; da terminata como va- 
riedad. Por otra parte presenta a postica Lec. como especie inde- 
pendiente. Po hace mención de la mplabrina Lec.. Borchmann, en su 
bibliografía detallada, evidenciaba dificultades que Leng no parece 
resolver. Considero provisionalmente como distintas concinna Casey, 
postica y terminata Lec. 


64 Rev. Soc. Entomonóc. ARG. VOL: VI 


17. — mois Haag (1880); Champ. (1892). 
Més.: Durango, Canelas; Colina, Tonila; Oajaca. 


18. — oBLiquerascia Scheeff. (1908). 
E. U.: Arizona, Mont. de Santa Rita. 


19. — raLpaLis Champ. (1892). 


Més.: Chihuahua, Chihuahua; Durango, Villa Lerdo; Nuevo León, 
Monterrey. 


20. —rostrica Lec. (1866); Horn (1885); Dugès (1889); Casey (1891); 

Champ. (1892). 

? = mylabrina Lec. (1853, 1866); Horn (1885). 

= maculata (Klug) Lacord. (1859, fig.). 

= plagiata Haag (1880). 

= lacordairei Berg (1881; 1883 7 = divirgata Vill.). 

E. U.: Texas; N.-Mex.; Ariz.; Més.: Nuevo León, Monterrey; 

Durango, Villa Lerdo; Jalisco, Ahualulco. 

La sinonimia de esta especie está ya complicada en sí; lo está 

más a consecuencia de una serie de rectificaciones erróneas. 


21. —Puncrata Casey (1891); Champ. (1892). 
E. U.: Texas oriental; N.-Mex.; Ariz.; Més.: Coahuila, San Pe- 
dro; Durango, Villa Lerdo. 


22. — QUADRINERVATA Herrera (1866); Dugès (1870, 1889); Champ. 
(1892). 
Més.: Guanajuato, Toluca, Tupataro; Hidalgo, Pachuco, Real 
del Monte, Mineral del Chico; Vera Cruz, Jalapa, Coatepec. 
Antenas bastantes cortas, fuertes, de artículos ovalados, el 39 
casi dos veces más largo que el 40. 


23. — REICHENBACHI Kirsch (1866). 


Coromsia: Bogotá (tipo), Barranquillas (Hermano Apollinaire- 
Marie); Bora: Sud-Yungas, entre Ñeque-Jahuira y Ya- 
nacachi (Hnos. Clément y Germain); Nor-Yungas, Vega del 
Puente Soliz (P. D., I-31); R. Arcewr.: Catamarca, Valle 
de Santa María (C. Bruch, 11-07, Adálgala (C. B., 11-01); 
Tucumán, Tafí Viejo (Girard, XI-18); Sigo. del Estero, lea- 
ño (E. Wagner). 
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var. BRUNNEOREDUCTA Pic, Mél. exot.-entom., 21, 1916, p. 9. 


EcuaDor. 
Por la conformación particular de los tarsos anteriores del ¿ 


(figs. 26 y 27), es fácil distinguirlo de la y (fig. 28). Las piezas 
maxilares (fig. 29) están todas soldadas. 





Esta especie es fácil de distinguir a primera vista por su co- 
lorido, negro brillante, siendo los élitros casi mates, de un rojo la- 
drillo con el disco negro opaco; en la variedad brunneoreducta los 
élitros son de un color testáceo, marcados de negro cerca de los 





hombros y antes del ápice. En un ejemplar ọ de mi colección la 
mancha discal del élitro está interrumpida en un élitro y no en el otro, 

Descripta como Epicauta, figura como tal en el catálogo de Borch- 
mann. Pic la clasifica como Lptta. 
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24. — RUGULIPENNIS Champ. (1892). 

Més.: Durango, Canelas. 

El tercer artículo de las antenas es considerablemente más lar- 
go que el 40, 


25. — SANGUINITHORAX Haag (1880). 

= riojanensis Pic, Mél. exot.; entom., 21, 1916, p. 9 (Lptta). 

¿ = testaceithorax Pic, Echange, XXXIX, 1924, p. 31 (Pprota). 

o = luciati Brèthes, Physis, IV, 1918, p. 360 (Epicauta). 

Perú; R. ArceNtTiNAa: Catamarca (C. Bruch, R. P. Luciat); La 
Rioja (Ad. Breyer, J. Bosq); San Juan, (Iglesias); Men- 
doza (åd. Breyer). 

La diagnosis general dada por Haag es la siguiente: « Alargada, 
negra, brillante, tórax de un rufo vivo; antenas filiformes; cabeza 
dispersamente punteada, livianamente canaliculada, imprimida entre 
los ojos, con un punto rubro; tórax alargado, estrechado adelante, 
imprimido delante del escudete, muy liso; élitros dos veces más an- 
chos que el tórax, con pequeñas rugosidades sútiles; debajo brillante; 
primer artículo de los tarsos posteriores pardo en la base. Largo: 
12-14; ancho: 4-4 1/2 mm.>». 

« ð artículos 5-10 de las antenas ligeramente dilatados en trián- 
gulo» — «Perú. Col Bates, Haag». 

Esta descripción es muy deficiente en lo que se refiere a las 
antenas; los caracteres expresados en la clave y evidenciados en las 
figs. 30 y 31 la completarán, rectificándola. Dichas antenas son tanto 





más difíciles de representar que son normalmente arqueadas a la vez 
en un plano horizontal y en otro, vertical. Son de un tipo normal 
en la y. No conozco especie sudamericana cuyos caracteres morfoló- 
gicos, junto con el colorido, se asemzje a la presente. 

La L. riojanensis Pic, de la cual existe un cofipo en la colección 
C. Bruch, es la sanguinithorax Haag; la P. testaceithorax es el 3; 
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la Ep. luciati Brèthes, de la cual poseo un cotipo es la 2 . Tengo nu- 
meroso material a la vista. 

Por motivos ya expresados, no creo un nuevo género para esta 
especie; además, si existe ya un subgénero Proscarabeus del género 
Meloé para las especies en las cuales los ¿Y tienen los artículos 
intermedios de las antenas fuertemente deformados, existen también 
Lytta (eucera, mutilata, ete.) y una Epicauta (curvicornis Haag) que 
presentan caracteres similares y no han sido separadas. 

Esta especie .figura en los catálogos como Epicauta. 

Véase colombiana Pic (N° 33). 

La P. sanguinithorax ha sido encontrada, muy común, sobre ja- 
rilla (Larea divaricata) por el Dr. C. Bruch. 


26. — tenuicosTaTa Dugès (1877, 1889); Haag (1880); Champ. (1892); 

Schæff. (1905). 

= dubitabilis Horn (1885). 

= vittigera Lec. (1858, 1866), (nec. Blanch., nec. Burm.). 

? = rufipennis Chevr. (1835). 

E. U.: Texas, Brownsville; Més.: río Grande; Oajaca, Almolon- 
ga, Plan del Río; Vera Cruz, San Andrés de Tuxtla; Ta- 
basco, Teapa. 

En la fig. e 6 de Dugès, la expansión de los artículos del tarso 
parece ser tan larga como los mismos artículos, por lo menos para 
los dos primeros; es un poco más corta para el siguiente; el 4% es 
triangular. Piernas y tarsos posteriores son notables por su longitud. 

Leng (1920) da la sinonimia de rufipennis Chevr. sin interro- 
gante; en tal caso, la especie de Chevrolat tiene derecho de prioridad. 
Esta sinonimia era considerada como dudosa desde 1873; el nombre 
de dubitabilis es un nomen novum para vittigera Lec. Véase obser- 
vaciones a hirticollis Champ., posiblemente variedad local, lo mismo 
que mariarum Champ.. 


27. — TERMINATA Lec. (1866); Horn (1885); Champ. (1892) (pars). 

E. U.: Missouri; Kansas; Color.; Utah. 

Las indicaciones de captura en Méjico (Champion, 1892, p. 429) 
se refieren a palpalis Champ.. 

Véase comentarios sinonímicos a concinna Casey y mblabri- 
na Chevr. e 


28. — TROCHANTERICA Horn (1894). 
Més.: Baja California, Sierra El Chinche. 
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Horn dice: «5% esternito con una impresión triangular en el 
ápice, 6% profundamente y anchamente escotado». No sé como inter- 
pretar esta «impresión»; puede ser una abolladura debida a la 
desecación, como lo he verificado a menudo en otras especies. 


29. — VIRIDIPENNIS Burm. (1865, 1881); Berg (1881). 
= steinheili Haag (1880). 
R. ArcenrT.: Catamarca; La Rioja (Ad. Breyer); Córdoba; Men- 
doza; San Luis; Santiago del Estero, Icaño (E. Wagner); 
Río Negro (Ad. Breyer), Río Colorado (J. Bosq., P. Köhler). 
Tarsos anteriores del Y como en la fig. 32; los de la ọ 
alargadas y simples. Tibias anteriores distintamente aplastadas en 
su porción mediana, con una impresión lisa cerca del ápice, en la cara 





postero-interna, terminada en una prolongación angular de la misma 
tibia; tibias anteriores e intermedias con una franja espesa de setas 
cortas, negras, a lo largo de su margen externa. 

Negra, muy brillante. Elitros verdes o de un azul vivo torna- 
solado; fémures, tibias y a veces parte de los artículos de los tar- 
sos de un amarillo rojizo, salvo en sus ápices, que son negros; las 
tibias (especialmente las anteriores) en general un poco más obscuras 
que los fémures. 

Clasificada como Epicauta en el catálogo de Borchmann. 


30. — vırrıcera Blanch. (1845). 
= maculata (Klug, Lacord.) Burm. (1881); Berg (1883). 
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BoLivia: Santa Cruz (d'Orbigny, XI), Yacuiba (Lizer y Delétang, 
VIII. 17); ParacuaY: Villa Rica; R. AnrcentT.: Misiones, 
Puerto Bemberg (K. J. Hayward, XII.33); Corrientes, San- 
to Tomé (J. Bosq). 





Un individuo de «Buenos Aires» en la colección C. Berg (Mu- 
seo de La Plata); captura fortuita o localidad dudosa. 

A la serie de caracteres enumerados en las claves, que son muy 
suficientes para determinar esta especie (véase las figs. 33, del 
palpo maxilar, y 34 del tarso anterior del Y ) añadiré solamente 





que el colorido (figs. 35, 36 y 37) es el mismo para ambos sexos 
y no varía sensiblemente entre los numerosos individuos que tengo 
a la vista. 


31. — wagneri, nova species. | 
P. vittigeræ Blanchardi staturã et colorum dispositione valde affi- 
nis, characteribus maris facile distinguenda. 
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3. Ultimo articulo palporum haud dilatato nec excavato, secu- 
riformi; articulis tarsorum anticorum et mediorum (fig. 39) posticis 
sat brevioribus; structurá sternitum (fig. 41) facile a q distin- 
guendus: 50 fortites emarginato, 6° apice et usque ad medium lon- 
gitudinis depresso et in eodem loco membraná pilisque brevibus sen- 
sibus auctis inducto. 

9 . Ultimo articulo palporum ut in ĝ; articulis omnium tarso- 
rum elongatis; sternitibus integris. 

Long. cum capite verticali: 7-19 mm.; lat. humeralis: 2-5,5 mm. 

Parra: Rer. Arcentina: Misiones (Ad. Breyer); Santiago del 

Estero, Icaño (E. Wagner); Catamarca, Lorohuasi, Valle de 
Santa María (C. Bruch; V. Weiser, I. 24), Fuerte Quemado 
(Wolters); Córdoba, Alta Gracia, La Granja (C. Bruch, 
1.24); Buenos Aires (Col. C. Berg). 

Holotipo gd y alotipo ọ en mi colección; numerosos paratipos en 
distintas colecciones (6). 

Esta nueva especie está confundida con la anterior en las colec- 
ciones. En cuanto al sistema de coloración, es típicamente el mismo 
que en vittigera Blanch., pudiéndosela considerar a primera vista 
como una variedad obscura de la misma, con las manchas más des- 
arrolladas. Los centros de melanismo son, en efecto, los mismos en 
ambas especies (véase figs. 35-37). En ambos sexos de la P. wagneri 
los puntos negros de la cabeza son mucho más grandes y en muchos 
ejemplares confluentes. A veces las dos manchas anteriores del 
pronoto se unen, llegando la interna a prolongarse hacia atrás 
hasta constituir, en su unión con la mancha posterior, dilatada en la 
base, una sola mancha arqueada, de cada lado; en algunos ejempl- 
res muy obscuros estas dos manchas pueden llegar a unirse en el 
medio del disco; este istmo está a veces prolongado hacia atrás en 
una punta que llega hasta la depresión del medio de la base. En los 
élitros se observa una desarrollo similar de los centros de melanismo; 


(6) Me es grato aprovechar esta oportunidad para agradecer a todos 
los que pusieron a mi disposición un valioso material científico para estos es- 
tudios, y en particular a Don Martín Doello-Jurado, Director del Museo 
Argentino de Ciencias Naturales, Dr. Emiliano J. Mac Donagh, Jefe del 
Departamento de Zoología del Museo de La Plata, Prof. Dr. Carlos E. 
Porter, Director del Instituto de Zoología General y Sistemática de Santiago 
de Chile, Ing. Carlos A. Lizer y Trelles, Jefe de la División de Zoología 
Agrícola de este Ministerio, Dres. Carlos Bruch y Juan Tremoleras, y mis 
excelentes colegas y amigos Sres. J. M. Bosq, Ad. Breyer, Gonzalo J. Fer- 
nández, P. Köhler, A. Stévenin y Emilio Wagner, a quién dedico la nueva 
especie en testimonio de mi respetuoso cariño y sincero aprecio. 
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bastará con decir que en los individuos los más obscuros el punto ba- 
sal llega a unirse íntimamente a la faja longitudinal del disco, y que 
no queda más que una pequeña línea amarilla entre ésta y el ribete 
negro de la sutura, continuado en el ápice y prolongado a lo largo de 
la margen exterior hasta esfumarse a poca distancia de la misma, 
cerca del hombro. Las patas pueden llegar a ser casi completa- 
mente negras, etc. 





La serie de los caracteres sexuales secundarios de los machos, 
enumerados en las claves y presentados en los dibujos adjuntos de 
la antena (fig. 38), del tarso anterior (análogo a él de viftigera, 
fig. 34) e intermedio (fig. 39, tarso D), de las uñas de este último 
(fig. 40) y de los últimos segmentos abdominales (fig. 41), permite 
distinguir fácilmente los sexos y reconocer la especie. 


INCERTAE SEDIS 


32. — BILINEATA Horn (1885); Champ. (1892). 
E. U.: Color.; Ariz.; N.-Mex.; Més.: Sonora. 


33. — coLomBIaNa Pic, Mél. exot. - entom., 21, 1916, p. 9. 
CoLomBIA. 
Traduzco la descripción original, que dice asi: «Lptta colombia- 
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na n. sp. Alargada, brillante, poco pubescente, negra, con el tórax 
rubro, la cabeza largamente marcada de rojo entre los ojos. Cabeza 
bastante corta, sin surco, esparcidamente punteada; antenas subfili- 
formes; tórax alargado, muy estrechado adelante, finamente pun- 
teado; élitros subparalelos, rugosamente punteados. Largo 20 mm. 
Vecino de L. sanguinithorax Haag, pero cabeza sin pequeño surco, 
con una gran mancha roja, élitros sin nervaduras distinguibles, etc.>». 

Tengo a la vista y q de la especie de Haag, las cuales corres- 
ponden perfectamente a la descripción de colombiana. 

Véase sanguinithorax Haag y también la repartición geográfi- 
ca de reichenbachi Haag. 


34. — piscorpEa Lec. (1853, 1866); Horn (1885). 
E. U.: Texas. 


35. —ELEGANS Klug (1825); Fisch. (1827). 

La descripción original dice así: «Lptta elegans. —L. de un rojo 
lacre, los élitros con una mancha en la base y una faja oblicua negras. 
Largo 15,5 mm. (6 1/2 lín.). Río Janeiro; de la Colección Langs- 
dorf». —«Cabeza estrechada, punteada, con las mandíbulas en el 
ápice y los palpos negros. Ojos un poco prominentes, obscuros, 
Antenas más cortas que los élitros, subfiliformes, negras. Tórax de- 
primido en su parte superior, estrechado hacia el ápice, liso. Escudete 
rojo lacre. Elitros punteaditos, rojo lacre, con una gran mancha en 
la base, alargada, y una faja contigua, oblicua, transversa, desde la 
sutura hacia la margen exterior negras. Pecho y abdomen rojo lacre. 
Patas rojo lacre con los fémures en el ápice, las tibias y los tar- 
sos negros». 

En la figura que acompaña la descripción, las manchas elitrales 
se componen de una sola faja en cada élitro, bastante próxima a la 
sutura en su parte mediana y paralela a ésta; se ensancha antes de 
llegar al escudete, extendiéndose sobre el hombro; a la altura del 
segundo tercio apical esta faja se desvía netamente hacia el margen 
exterior, ensanchándose; el dibujo general representa una X de ramas 
no contiguas. La parte basal de las tibias posteriores es rojo lacre 
en el dibujo original. 

Beauregard clasificó esta especie como Epicauta; Borchmann la 
coloca a la vez en el género Pprota (p. 67) y en el género Lptta (p. 93). 


36. —GcermMarI Haldem. (1843); Lec. (1848, 1853, 1866); Horn (1885). 
= mutata Har. (1870). 
E. U.: Marvel; Virg.; N. Carol.; Georgia. 
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37. —invira Horn (1885). 
E. U.: Texas. 


var. LimmBaLis Lec. (1886); Horn (1885). 
E. U.: Virg.; Florida. 


38.-—LATEMACULATA Pic, Echange, XXXIX, 1924, p. 31. 


BrasiL. 


Traduzco la descripción original, que dice así: «Pprota late- 
maculata n. sp.— Un poco (parum) alargado, brillante, luteo, mar- 
cado de negro, miembros negros, los fémures anchamente y las ti- 
bias cerca de la base luteos; cabeza robusta, lutea, con muchas man- 
chas negras; tórax alargado, muy estrechado adelante y deprimido, 
poco punteado, flavo, anchamente manchado de negro en el disco, 
menudamente en los costados; élitros mucho más anchos que el 
tórax, poco alargados, flavos, con dos manchas negras cerca de la 
base, la interna gruesa, la externa diminuta, anchamente negros antes 
del ápice. Largo 18 mm. Vecina de postica Lec., se diferencia por 
el protórax con una gran mancha negra mediana irregular y la mácula 
anteapical de los élitros más extendida, que llega casi hasta al ápice». 

En cuanto al colorido, esta especie se parece bastante a la dia- 
dema Klug. 


39. —LINEATA Oliv. (1795); Horn (1885). 
E. U.: Georg.; Flor.; Louis.; Texas. 


40. — MENDESENSIS Pic, Mél. exot. - entom., 21, 1916, p. 10. 

BrasiL: Mendes. 

Traduzco la descripción original, que dice así: «Lptta (Pprota) 
mendesensis n. sp. — Alargada, un poco nítida, por parte negra, por 
parte testácea, la cabeza y el tórax testáceos, multimaculados de ne- 
gro, antenas negras; élitros color de pez, ceñidos con un ribete de 
color testáceo-pálido; patas negras, fémures abajo y tibias por parte 
testáceos; pecho bicoloreado. Largo 20-22 mm. Vecino de tenuicostata 
Dugés, pero élitros estrechamente ribeteados, antecuerpo maculado 
de negro en otra forma». 

Es posible que la modesta Borchm. (1927) no sea más que una 
variedad de mendesensis. Será fácil averiguar si ambas especies pre- 
sentan los caracteres sexuales secundarios bien descriptos para 
modesta. 





74 Rev. Soc. ExromoLós. Arc. VOL: VI 


41. — scHNEIDERI Pic, l.c., p. 10. 

Brasiz (Schneider). 

Traduzco la descripción original, que dice así: «Lptta (Pprota) 
Schneideri n. sp. — Alargada, nítida, por parte negra, por parte tes- 
tácea, cabeza y tórax maculados de negro, antenas negras, élitros 
testáceos, con cuatro manchas sobre cada uno (dos en la base, una 
mancha ancha submediana, una raya arqueada antes del ápice), patas 
negras, fémures y tibias por parte testáceos; parte inferior del cuerpo 
por parte negra, por parte testácea. Largo: 15 mm. Muy distinto 
de L. punctata Casey por el protórax trimaculado de negro (la mácula 
mediana siendo gruesa) y por la gran mácula postmediana negra de 
los élitros». 


var. 10-wotata Pic, l.c., p. 11. 

«Cada uno de los élitros adornado con cinco máculas negras 
(2,2, 1) y diminutas. Dibujos negros de los élitros más reducidos que 
en la forma típica, con dos máculas medianas en lugar de una faja, 
sobre cada élitro». 

Por la descripción, esta especie parece bastante afín a la 
siguiente. 


42. —sIGNATA Klug (1825); Fisch. (1827). 

BrasiL: alrededores de Río de Janeiro. 

La descripción original dice así: «Lptta signata.—L. testácea, el 
tórax con cuatro manchas, los élitros con dos, una faja mediana obli- 
cua y arqueada antes del ápice, negras. Largo, 23 mm. (9 lín). Rio 
de Janeiro; de la colección Langsdorff. — Alargada. Parecida a la 
L. Afzeliana F. (sinuata Oliv.). Cabeza esparcidamente punteada, 
imprimida en el medio entre los ojos, testácea, con tres puntos en el 
vértice y dos en la frente, negros. Labro apenas escotado, punteado, 
bestáceo en el ápice. Mandíbulas testáceas, negras en el ápice. Palpos 
negros. Antenas dos veces más largas que el protórax, filiformes, 
negras. Ojos algo salientes. Tórax alargado, estrechado en el ápice, 
liso, con dos manchas dorsales, una mancha de cada lado y un punto 
más pequeño cerca del ápice, negros. Escudete de un rufo testáceo. 
Elitros bordeados (marginata), punteados, lisos, con tres líneas longi- 
tudinales algo elevadas, una faja ondulada (flexuosa) interrumpida, 
un arco subapical y dos manchas en la base, negras. Pecho y abdomen 
de un rufo testáceo, manchados de negro. Patas de un rufo testáceo; 
fémures en el ápice, tibias y tarsos negros». 
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43. —sinuata Oliv. (1795); Horn (1885). 
= afzeliana Fabr. (1801); Fisch. (1827); Lec. (1866). 
E. U.: S. Carol.; Flor.; Louis.. 


RESUMEN Y CONCLUSIONES 


Las Pprotas (Col. Meloide) están actualmente clasificadas so- 
bre caracteres variables; el colorido de los tegumentos no era sufi- 
ciente para delimitar las especies. Los caracteres sexuales secundarios 
de los machos son elementos seguros, invariables y fáciles para una 
reclasificación. 

En las claves, en los comentarios que las preceden yp en los 
estudios que las completan se describen aparatos sensoriales v demás 
caracteres morfológicos nuevos. Se discuten cuestiones de sistemática 
con los cambios correspondientes de nomenclatura. Se dan descripcio- 
nes p redescripciones originales, con 41 figuras, de las cuales 39 iné- 
ditas, distribuciones geográficas p demás indicaciones para facilitar 
las determinaciones, en la forma condensada que exige este primer 
ensapo. 
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